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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЯ  
КАК ФАКТОР, ВЛИЯЮЩИЙ НА ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ  

В ПРОЦЕССЕ РАССЛЕДОВАНИЯ

Статья посвящена рассмотрению вопросов о закономерностях познавательной деятельности субъ-
екта расследования в ходе изучения, учета и анализа криминалистически значимых признаков опреде-
ленного вида преступлений, в том числе при выдвижении версий по уголовным делам при отсутствии 
сведений о преступнике; о месте криминалистической характеристики преступлений в структуре мето-
дик расследовании и ее функциональном назначении, а также о видах тактических решений, наиболее 
эффективных при расследовании и раскрытии преступлений.

The article is devoted to the consideration of issues about the patterns of cognitive activity of the 
subject of investigation in the course of studying, recording and analyzing forensically significant features 
of a certain type of crime, including when putting forward versions in criminal cases in the absence of 
information about the offender; about the place of forensic characteristics of crimes in the structure of 
investigative techniques and its functional purpose, as well as about the types of tactical decisions that are 
most effective in investigating and solving crimes.

Ключевые слова: криминалистическая характеристика преступления, тактическое решение, вы-
движение версий, планирование расследования.
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Отечественным исследованиям под-
ходов к методике расследования 

различных видов преступлений практически 
без малого сто лет. Среди российских уче-
ных-криминалистов пионерами в этих иссле-
дованиях можно назвать следующих авторов: 
В.И. Громов, И.Н. Якимов, С.А. Голунский, 
В.И. Лебедев, А.И. Люблинский, И.М. Сне-
гирёв, А.Я.  Вышинский, М.С. Строгович. 
Развитие данного раздела криминалистики 
началось с изучения вопросов планирования 
расследования. В частности, В.И. Громовым 
заложены основы учения о криминалистиче-
ской версии и планировании расследования, 
которые нашли отражение в руководстве для 
правоохранительных органов «Методика рас-
следования преступлений», где он ввел тер-
мины «методика расследования преступле-
ний» и «частная методика» [4].

Данный труд интересен тем, что в нем 
впервые предпринята попытка изложить ти-
пичные методы расследования преступлений 
отдельных видов. 

Дальнейшее развитие криминалистиче-
ская методика расследования получила в 
послевоенное время прошлого столетия. В 
частности, теоретические основы методики 
были впервые изложены в докторской дис-
сертации А.Н. Колесниченко в 1967 г.

С тех пор общим и частным проблемам 
методики расследования преступлений было 
посвящено и посвящается в настоящее время 
большое количество научных исследований. 
Если говорить о так называемых «частных 
криминалистических методиках расследова-
ния отдельных видов преступлений», то их 
объединяют особенности планирования рас-
следования на первоначальном этапе и осо-
бенности производства следственных дей-
ствий.

Необходимо отметить, что одним из 
структурных элементов любой методики рас-
следования является криминалистическая 
характеристика преступления. Данный эле-
мент был введен в 1960-х гг. профессором  
А.Н. Колесниченко и в последующем полу-
чил развитие в трудах И.Ф. Пантелеева и 
других ученых и был закреплен в учебниках 
по криминалистике.

Криминалистической энциклопедией 
криминалистическая характеристика опре-
деляется как «абстрактное научное понятие, 
результат научного анализа определенного 
вида преступной деятельности (вида или рода 
преступления), обобщения его типичных при-
знаков и особенностей. Структура кримина-
листической характеристики включает в себя 
типичную исходную информацию, систему 
данных о способах совершения и сокрытия 
данного вида (рода) преступления и типич-
ных последствиях их применения; характери-
стику особенностей обстоятельств, подлежа-
щих выяснению и исследованию по данной 
категории дел и типичных версий; указания 
на личность вероятного преступника и его 
характеристику, вероятные мотивы и цели 
преступления, личность вероятного потер-
певшего и его характеристику; описание 
типичных для данного вида преступлений 
обстоятельств, способствующих его соверше-
нию» [2, с. 105]. Как видно из приведенно-
го определения, в данную категорию входят 
сведения и о типичных версиях.

Известно, что основой любого успешного 
расследования преступления является его ка-
чественное планирование, основой которого 
и являются криминалистические версии.

Залогом успеха в расследовании являет-
ся правильная оценка текущей информации 
и на ее основе выдвижение версий, а также 
оперативное принятие соответствующих ре-
шений по их проверке.

На процесс расследования преступлений 
влияют множество факторов как субъектив-
ного, так и объективного характера. В част-
ности, к субъективным факторам следует 
отнести особенности личности преступника 
– его психические и физические особенно-
сти, а также профессиональные и иные при-
обретенные навыки и знания; особенности 
личности потерпевшего в том же ключе, что 
и преступника, его поведение во время со-
вершения преступления и непосредственно 
после него; особенности личности свидете-
лей как со стороны защиты, так и со стороны 
обвинения, в том числе и заинтересованных 
в исходе уголовного дела. Кроме этого на 
процесс расследования влияет и личность 
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лица, ведущего расследование, его психотип, 
профессиональная квалификация и ориен-
тированность на раскрытие и расследование 
преступления. Также на процесс расследова-
ния может влиять и деятельность руководите-
ля следственного органа (дознания), осущест-
вляющего ведомственный контроль, и даже 
позиция надзирающего прокурора. 

К объективным факторам, влияющим 
на процесс расследования, мы полагаем, 
следует отнести обеспеченность органов 
расследования современными материаль-
но-техническими средствами, своевременное 
информирование правоохранительных орга-
нов о совершенном преступлении (временной 
промежуток между событием преступления и 
сообщением в правоохранительные органы), 
обстоятельства непреодолимой силы.

При выдвижении версий рекомендуют 
опираться не только на имеющуюся в распо-
ряжении органов расследования информа-
цию, но и на криминалистическую характери-
стику конкретного вида (рода) преступлений.

Надо отметить, что у криминалистической 
характеристики достаточно много как сто-
ронников, так и противников. Мы же полага-
ем, что криминалистическая характеристика 
заслуживает внимания при изучении дисци-
плины «Криминалистика», но она не всегда 
пригодна для использования на практике и 
не по всем видам преступлений, поскольку в 
ней изложены усредненные сведения о том 
же преступнике, о жертве и др. и, как пра-
вило, полученные из разных регионов стра-
ны, что подтверждается обобщением, про-
веденным С.И. Коноваловым. Так, согласно 
результатам его исследования, «основанием 
построения криминалистической характери-
стики является частота упоминания ее эле-
ментов: способ совершения преступления 
(15), субъект преступления (особенности 
личности) (15), обстановка совершения пре-
ступления (9), объект (предмет) преступного 
посягательства (8), следы преступления (ме-
ханизм следообразования) (9); связи меж-
ду структурными элементами (8); личность 
жертвы (виктимологический аспект) (6), мо-
тив, цель, установка (4), условия совершения 
преступления (4), преступные связи (комму-

никационный аспект) (2), типичные ситуации 
совершения преступления (2), особенности 
сокрытия преступления (2), механизм престу-
пления (2), типичные следственные ситуации 
(характер исходных данных и особенности их 
обнаружения) (1), состояние борьбы с опре-
деленным видом преступления (1) связь с дру-
гими видами преступлений (1); орудия и сред-
ства преступной деятельности (1), результат 
преступной деятельности» [5, с. 82-85].

Однако надо учитывать, что в разных ре-
гионах страны неоднородные условия прожи-
вания, разное экономическое развитие, на-
циональный и этнический состав населения, 
отсюда – разные сформировавшиеся устои в 
обществе и прочие особенности бытия, кото-
рые напрямую влияют на совершение престу-
плений и, как следствие, на процесс рассле-
дования конкретного преступления. Кроме 
этого частные методики должны постоянно 
совершенствоваться с учетом текущего зако-
нодательства, экономического и политиче-
ского положения, как в стране, так и в мире, 
технического прогресса в целом. Поэтому 
на отдельные элементы криминалистической 
характеристики в практической деятельно-
сти бывает сложно опереться с точки зрения 
ожидаемого результата.

В последнее время при разработке част-
ных методик предпринята попытка учиты-
вать особенности совершения преступлений 
в крупных городах, в населенных  пунктах в 
сельской местности [1; 6; 9]. Но надо отме-
тить, что и этого тоже недостаточно. Даже 
в пределах одного региона отдельные эле-
менты криминалистической характеристики 
могут не отражать общую (универсальную) 
картину  в отдельном районе (населенном 
пункте).

Например, по результатам исследования, 
проведенного Л.Ю. Аксеновой и А.Ю. Тан-
ковым, «кражи из жилища совершали следую-
щие категории лиц: 

мужчины – 88%, женщины – 12%;
по возрасту: 14-17 лет – около 3%; 18-25 

лет – 34%; 26-30 лет – 32%; 30-39 лет – 22%; 
40-49 лет – 7%; старше 50 лет – 2%;

имеющие образование: основное общее 
– 23%, среднее общее образование – 38%, 
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среднее профессиональное – 34%, высшее – 
4 %;

ранее судимые за имущественные пре-
ступления – 68%, в том числе аналогичные 
(31%);

67% – лицами, не имеющими постоянного 
источника доходов;

83% –- местными жителями в пределах 
населенного пункта, в том числе проживаю-
щими в пределах района совершения престу-
пления – 34%;

27% – в состоянии алкогольного опьяне-
ния;

24% – употребляющие наркотические 
средства и психотропные вещества;

11% краж совершены в группе;
6% учащимися и студентами» [1].
По данным другого источника, «типичная 

характеристика лица, совершающего кражи 
с незаконным проникновением в жилище, та-
кова: молодой человек в возрасте 26 лет, со 
средним образованием, имеющий преступ-
ный опыт, проживающий в пределах района 
совершения деяния, употребляющий алко-
голь, наркотические средства и психотроп-
ные вещества» [6].

Возникает закономерный вопрос: как эти 
усредненные сведения могут помочь рас-
крыть конкретное преступление? Ответ – ни-
как. Потому что, как справедливо отмечено 
Д.С. Ондар, «они не учитывают систему этни-
ческих, социальных, географических и при-
родно-климатических факторов в конкрет-
ной местности» [9].

В качестве примера хочется привести 
личный правоприменительный опыт одного 
из авторов. 

Так, «в начале декабря в дневное время к 
потерпевшей Г. в квартиру постучали и по-
просили открыть дверь. Потерпевшая Г., бу-
дучи незрячей, подумала, что пришла сосед-
ка, открыла входную дверь, но, услышав, что 
пришли ей незнакомые женщина и мужчина, 
не пустила их в квартиру и заперла за со-
бой дверь. Однако чуть позже потерпевшая 
обнаружила, что дверь в квартиру не запер-

1	 Дело N 1-22/2020 УИД 24RS 0055-01-2020-000162-42 // Архив Уярского районного суда Красноярского 
края. 

2	 Дело N 1-43/2020 24RS0055-01-2020-000344-78 // Архив Уярского районного суда Красноярского края. 

та. Проверив наличие полученной на днях 
пенсии, обнаружила, что из комода пропали 
24 000 рублей. Было установлено, что кра-
жу совершила Б. со своим племянником Б.С.  
цыганка, возраст 37 лет, не замужем, негра-
мотная, имеет троих детей, двое из них мало-
летние, работает дворником, ранее судима за 
совершение краж, отбывала наказание в виде 
лишения свободы реально. На момент совер-
шения кражи у Г. имеет 2 судимости с назна-
чением наказания в виде лишения свободы 
условно. Племянник Б.С. цыган, возраст 17 
лет, не судимый, учится в школе-интернате 
8 типа, обнаруживает признаки умственной 
отсталости. Пока племянник отвлекал потер-
певшую Г., Б. проникла в квартиру и из ко-
мода похитила деньги. Ей пришлось открыть 
запертую потерпевшей входную дверь, и она 
покинула место происшествия»1. Впослед-
ствии в отношении Б. была избрана мера 
пресечения в виде заключения под стражу. 
Племянник – Б.С. – в рамках данного уго-
ловного дела прошел как свидетель. «Спустя 
два месяца Б.С. совершил кражу чужого иму-
щества из жилища Л., в связи с чем он был 
осужден к условной мере наказания»2. Затем 
он совершил еще две кражи из жилища, спо-
собом, которому был обучен его тетей, – от-
влекая внимание пожилых потерпевших.

Кроме этого надо также отметить, что для 
Уярского района Красноярского края со-
вершение хищений чужого имущества в виде 
краж характерно еще и для лиц, имеющих 
психические отклонения.

Эти данные демонстрируют неунивер-
сальность элементов криминалистической 
характеристики преступлений, необходи-
мость ее динамического и систематического 
обновления с учетом множества критериев и 
компонентов, как то: географический, вре-
менной, этнический, психологический, пове-
денческий и др.

Каковы же последствия такой неунивер-
сальности при принятии решений субъектом 
расследования в ходе аналитико-мыслитель-
ной (познавательной) деятельности? 
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Общеизвестно, что «тактическое решение 
касается следственных действий как процес-
суального способа собирания, исследования 
и использования доказательств и основыва-
ется на оценке следственной ситуации как 
информационной составляющей методики 
расследования. В теории выделяются три 
части тактического решения: информацион-
ная, организационная и операционная. «Ин-
формационная часть решения заключается 
в анализе и оценке следственной ситуации 
и ее компонентов, подлежащих выполнению 
процессуальных задач, замыслов противо-
действующих сил, возможностей следствия, 
прогностической информации. Организа-
ционная часть содержит вывод о распреде-
лении функций, формах и направлениях 
взаимодействия, последовательности исполь-
зования наличных сил и средств, резервных 
возможностях, проведении необходимых 
организационно-технических мероприятий. 
Операционная часть – это установление цели 
тактического воздействия, условий и спосо-
бов ее достижения и прогнозируемых резуль-
татов реализации тактического решения» [3].

Очевидно, что основанием классифи-
кации решений следователя являются виды 
мыслительных задач, возникающих и решае-
мых им в процессе расследования. Так, авто-
ры выделяют: 

«1) задачи, связанные с мысленными по-
строениями общих и частных версий; 

2) задачи по определению источников ин-
формации; 

3) задачи по изменению следственной си-
туации; 

4) задачи по организации следственных 
действий и оперативно-розыскных мер; 

5) задачи, связанные с избранием системы 
следственных действий и оперативно-розыск-
ных мер; 

6) задачи, связанные со структурой орга-
низации самого следственного действия или 
оперативно-розыскного мероприятия, как в 
плане его подготовки (планирования), так и 
осуществления; 

7) задачи по координации деятельности; 

8) задачи по экономии процессуальных 
средств и определению сроков деятельности; 

9) задачи по организации профилактиче-
ских мероприятий» [7].

Ранее мы указывали, что брать за основу 
принятия решения, в частности, при выдви-
жении версии и планировании на этой основе 
процесса расследования усредненной крими-
налистической характеристики преступлений 
определенного вида не только нецелесоо-
бразно, но и рискованно, поскольку прогно-
стические выводы могут оказаться абсолютно 
оторванными от реальности, что в конечном 
итоге приведет к негативным последствиям в 
виде либо неустановления лица, совершив-
шего преступление, либо недоказанности 
причастности к совершенному преступлению 
ошибочно проверяемого подозреваемого. 

Как показывает практика, для такой ситу-
ации, как правило, характерны либо так на-
зываемые «инертные» решения, либо «риско-
ванные» [8], что одинаково неэффективно.

Исходя из этих методологических посылок 
и анализа судебно-следственной практики, 
полагаем возможным обозначить следующие 
направления развития криминалистических 
методик:

– необходимость учета особенностей 
субъективного и объективного характера (ге-
ографического, социально-экономического, 
временного, психологического и т.п.) при вы-
явлении криминалистически значимых при-
знаков преступлений определенного вида;

– использование данных из криминали-
стической характеристики расследуемого 
преступления при выдвижении версий и пла-
нировании расследования с учетом их дина-
мического характера;

– проверка достоверности (надежности) 
корреляционных зависимостей в структуре 
криминалистической характеристики престу-
плений с помощью математического аппара-
та прогноза;

– формирование способов принятия так 
называемых «уравновешенных» либо «осто-
рожных» решений в процессе профессиональ-
ной деятельности субъекта расследования.
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